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BIRALATI LAP V.

AJANLATKERO: SZEGEDI VASAR ES PIACUZEMELTETO KFT

Kozbeszerzési eljaras targya: Szeged, Olajbanyasz téri piaccsarnok felajitasa és
atalakitasa

Targy: épitési beruhazas

Eljaras tipusa: egyszerii kozbeszerzési eljaras, a Kozbeszerzési Ertesitében megjelenik
BIRALO BIZOTTSAGI TAG NEVE: Nagy Sandor

JAVASLAT:

Az iilésen ismertetett indokok alapjén az ajanlatkérd nevében eljar6 személy felé az alabbi
dontési javaslatot terjesztem:

I. Gyoztes ajanlatevo:

MIKSI HOLDING KFT. 6791 Szeged Széksdstoi ut 7.

Ellenszolgaltatas Gsszege: 61.969.431,-Ft nett6
Vallalt jotallasi id6: 5év
Fizetési hataridd: 120 nap
Eldteljesités: 15 nap

IL. Ervénytelen ajanlattevék:

1. GOBOKER Kereskedelmi Kft. 6725 Szeged Nemestakacs ut 35/A

Az elbirdlasra keriild tartalmi elemeket az ajanlati ar és az ahhoz hozzarendelt miiszaki
tartalom egylittesen képezi, amelynek teljességét vagy hidnyossdgéat a részletesen beédrazott
koltségvetésbdl lehet megéllapitani.

Az ajanlattételi dokumentécié egyértelmiien tartalmazta a bedrazand6, az ajanlat tartalmat
megadod koltségvetést, ez a teljes miiszaki tartalom képezte az ajanlati ar alapjat, az opcids
arlista kizardlag tajékoztatd jelleggel keriilhetett benyujtasra az ajanlattevok részérdl, annak
tartalmi lényegét a dokumentéacio egyértelmtien meghatarozta.

A Goboker Kft ajanlataban nincs egyértelmien feltiintetve, hogy melyek azon koltségvetési
tételek, amelyek a kiadott szerkezetkész drazatlan koltségvetés részei, €s melyek az un. opcids
tételek, a bedrazott koltségvetés igy nem egyezik a kiadott arazatlan koltségvetéssel az
ajanlat nem tartalmaz egyértelmii nyilatkozatot a tényleges ajanlati vallaldsra
vonatkozéan!

A hidnyz6 ajanlati tartalom nem poétolhat6 az ajanlattevo részérdl a Kbt. 85. § szerinti tisztazd
kérdés feltevésének alkalmazasaval sem. (D/243/13/2006. KDB HATAROZAT). Ennek
alapjan az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontjara tekintettel érvénytelen, mivel a Kbt.
szigory, eltérést meg nem engedd, kogens szabélyozasa kizarja annak a lehetdségét, hogy az
ajanlatkérd olyan tartalmu pontositd valaszt fogadjon el az ajanlattevok részérdl, amely 4ltal
az ajanlati tartalom mddosul.




2. HPQ Epitéipari és Minéségbiztositasi Tanacsadé Kft. 6720 Szeged Arany J. U. 7.

Kbt. 70. § (1): Az ajanlattevének az ajénlati felhivasban €s a dokumentaciéban meghatarozott
tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell ajanlatét elkészitenie és benyujtania.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajénlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
felhivas feltételeire, a szerz6dés teljesitésére, a kért ellenszolgaltatasra, valamint arra
vonatkozoan, hogy a nyertessége esetén a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkstott szerzodés
teljesitése céljabol, e szerzédésen alapulé szerzddéseiben sajdt magédra vonatkozd
kotelezettségként vallalja a 305. § (1)-(3) bekezdése és a 306/A. § (1) és (2) bekezdése
szerinti eldirasok érvényesitését.

»A HPQ ajanlatdban nem szerepelnek az iizletek hidegburkoldsi munkdi, valamint a biifé
gazellatas koltségvetés 20-21-24 tételei.

Az ajdnlattételi dokumentdcié 48. oldaldn az 1. Epitész tervdokumentdcié fejezetében
ajanlattevé kérte: "az iizletek kulcsrakész koltségvetésében szerepld osszes vizszintes
hidegburkolatok elkészitését az ajanlatnak tartalmaznia kell”

Az ajanlattételi dokumentdcié 50. oldaldn a 3. Epiiletgépész kiviteli dokumentdcié fejezetben
ajanlattevd kérte: "a T1 iizlet gazelldatds koltségvetés 20-21-24 tételekben szerepld gdzkazdnt
és tartozékait, azok iizembe helyezését az ajanlatban szerepeltetni kell". Fenti tételek a HPQ
opcios ajanlatdban szerepelnek”.

Az elbiralasra keriil¢ tartalmi elemeket az ajanlati ar és az ahhoz hozzéarendelt miiszaki
tartalom egyiittesen képezi, amelynek teljességét vagy hianyossagat a részletesen bedrazott
koltségvetésbol lehet megallapitani.

A muszaki tartalom és a hozz4 tartozé ar az ajanlat érdemi része, és nem azonos a Kbt. 83. §
szerinti formai hianyossaggal, igy arra hidnypoétlas nem rendelheté el. (D.1042/6/2005 KDB
HATAROZAT).

Az ajanlatkérd a dokumenticioban feltiintette, hogy a bearazott koltségvetést csatolni
sziikséges, a fenti koltségeket pedig az ajanlattevd az egyértelmi ajanlatkérdi kiirds ellenére
nem szerepeltette, illetdleg az opcids koltségvetési tételek kozé helyezte at, igy annak
koltségei nem képezték az ar részét.

Az ajanlatot ennek megfelelden az ajanlatkérd a Kbt. 70. § szabélyai alapjan , a Kbt. 88. § (1)
bek. f) pontja szerint nyilvanitotta érvénytelenné.

Vélemény: A tovabbi négy benyujtott palyazat atlagdhoz viszonyitottan a HPQ Kft. altal
benyujtott palydzat 29,4 % koriili, mig a soron kovetkezé ajanlattevd ardhoz képest 19 %
eltérést tartalmaz é4rban, ami a bedrazott koltségvetés egyes tételeiben szerepeltetett arak
figyelembevétele mellett kétségessé teszi az 1. osztalyd mindség teljesitését.

3. IPSZOLG 98. Ipari és Szolgaltato Kft. 6727 Szeged Zagrab u. 115.

Az ajanlattevé véalaszaban egyértelmi igennel valaszolt arra vonatkozdan, hogy az ajanlatdban
ugyanazon személyeket kivanta feltiintetni eréforrds szervezetkénti pozicidban, mint 10 %
alatti alvallalkozdi pozicidban, az ajanlatukban benyujtott nyilatkozat szerint az ott megjelolt
cégekkel jelen kozbeszerzés targyéra tekintettel szerzédnek.

A Kbt. nem definidlja egyértelmiien, hogy ki mindsiilhet a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti és
a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti szervezetnek, ugyanakkor a Kbt. 4. § 2. pontja egyértelmiien
megadja az alvéllalkoz6 fogalmat: azon szervezet, személy, amellyel, akivel az ajanlattevd a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodes teljesitése c€ljabol, e szerzddés teljesitésére




tekintettel fog szerz6dést kotni, vagy moddositani, kivéve, ha a szervezet a tevékenységét a
kizarolagos jog alapjan végzi.

A Dontdbizottsag kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatdbol, valamint a Kbt. kogens
szabalyozasi struktirajabol és terminoldgidjabol kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlattevd
és a kotelezettségvallalasrél szo6ld nyilatkozatot addé mas szervezet kozott az adott
kozbeszerzési eljarasra tekintettel keriil sor a szerzédéskotésre, Gigy ezen mas szervezet
az ajanlattevo alvillalkozéjanak mindsiil!

Ebben az esetben pedig ezen szervezet vonatkozasédban az alvallalkozora iranyado szabalyok
érvényesiilnek, és ez azt is jelenti, hogy ugyanazon szervezet az adott kozbeszerzési
eljarasban egy mindségében, azaz vagy csak alvillalkozoként, vagy csak eréforrast
biztosité szervezetként szerepelhet! (A Kozbeszerzések Tanacsa 1/ 2006. szami
modositott ajanlisa az ajanlattevok és az alvallalkozok szerzédés teljesitésére valé
alkalmassagarol KE 40. 2007. aprilis. 6. utalds a dokumentéciéban: 3.pont alatt).

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé alkalmassaga kizarolag azon az alapon vizsgalhato, hogy
a felelés milszaki vezet6ként megjelolt személy az ajanlattevé 10 % alatti
alvallalkoz6janak minésiil.( 320/10/2006 KDB hatarozat)

Az ajanlattevd az alkalmassagat 6nmaga, 10 % feletti alvallalkozéjan, illetéleg a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti és a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti szervezetén Kkeresztiil
igazolhatja. ( Kbt. 67 § (2). bek)

A fentiekre tekintettel az ajianlattevé nem felel meg az ajanlattételi felhivasban szereplo
miiszaki szakmai kovetelményeknek, illetéleg az ajanlati felhivasban, dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek, igy ajanlata a Kbt. 88. §
(1) bek. e) és f) pontja alapjan érvénytelen.

Szeged, 2008. 07. 25.




